                             Ancora sulla solidarietà
Presentazione del  testo L. Di PAOLA ( a cura di), Solidarietà. Forme ragioni sfide, “Atti dell’ Incontro di studio, Tortorici 11 giugno 2005”, Futura Print Service, Messina 2006 

Non è la prima volta che a Tortorici si tiene un incontro sulla solidarietà. Il pomeriggio di oggi è dedicato infatti alla presentazione degli atti del convegno tenutosi nel giugno scorso sullo stesso tema. Il testo curato da Lucietta Di Paola, si incentra sulle forme diverse che la solidarietà assume, sui suoi perché, sulle sfide a cui ci chiama. Al centro delle riflessioni di autorevoli studiosi, come  Girolamo Cotroneo, Santi Fedele, Dario Tomasello, la presentazione da parte di don Enzo Caruso di un altro testo sulla solidarietà,  curato dal Servizio di Animazione Comunitaria. Perché tanto insistere sulla solidarietà, perché  presentiamo oggi questo libro che ha dentro di sé, quasi un gioco di scatole cinesi, la presentazione di un altro testo sempre sullo stesso tema?

   Oltre la passione della curatrice, la cara amica Lucietta Di Paola, che della solidarietà ha fatto  un motivo di impegno non solo culturale, ma direi anche e soprattutto esistenziale, vi è anche un’altra ragione che si può portare a sostegno di questa scelta della ripetizione, quasi un omaggio al detto heideggeriano per cui il vero pensatore pensa sempre il medesimo. E la ragione è credo, che la solidarietà, divenuta di casa a Tortorici, abita in ognuno di noi, ed è al tempo stesso per ognuno di noi ciò che è più lontano. E’ proprio per questo che la solidarietà appare sempre come un’idea da “ripensare”, di più, come un’idea che non smette di mettere in questione non solo il nostro  pensiero, ma anche la  nostra vita.
   Partiamo dalla origine del termine su cui apre la Prefazione di Antonino Pinzone: solidarietà “viene dal francese solidarité, a sua volta connesso  con l’espressione latina in solidum…nel codice napoleonico del 1806 essa sta ad indicare ‘nelle obbligazioni con più soggetti, il vincolo in forza del quale ciascun creditore ha diritto di esigere l’intero credito e ciascun debitore può essere costretto a pagare l’intero debito”(p. 5). Le obbligazioni solidali sono quelle, come ricorda nel suo saluto Calogero Randazzo, Presidente del Centro di Storia Patria “S. Franchina”di Tortorici, in cui il vincolo tra i contraenti  è tale che l’adempimento di uno solo libera tutti gli altri.  
    La solidarietà rinvia quindi a solidus che dal linguaggio delle costruzioni edili, passa al linguaggio del diritto, indicando nell’uno come nell’altro, “un tutto organico, compatto, intero”
: diremmo un tutto compatto per la co-appartenenza delle sue parti. E’ proprio questo il senso che passa dal linguaggio giuridico a quello etico: la solidarietà è, come scrive nella sua relazione introduttiva Lucietta Di Paola, “coscienza di un vincolo comune”, una coscienza che non rimane a livello teorico, ma diviene “fermo atteggiamento morale e sociale, dovere” ( p. 13). 

Se ci fermiamo qui, se vediamo l’origine della solidarietà nel vincolo, nel legame di co-appartenenza, chi di noi , salvo eccezioni che ricadono nel patologico, non ha legami di questo tipo, chi di noi, non ne ha coscienza, non è quindi solidale? Se pensiamo al legame più stretto, il vincolo di sangue, chi di noi non avverte la solidarietà verso i membri della propria famiglia, sia quella originaria, sia quella che noi stessi creiamo col matrimonio?  Chi di noi non si sente di risponder in solidum del debito del padre, della madre, del fratello, del figlio? Chi di noi non avverte il loro bisogno come il proprio? Chi di noi non è mosso da quel bisogno, come dal proprio, ad agire, a mettere a disposizione i propri beni?  Se a volte non lo facciamo, la solidarietà che abita in noi agisce come un tarlo sottile, ma continuo…Ma appena il cerchio si allarga, appena il vincolo diviene meno stretto e passiamo da questa solidarietà cosiddetta “naturale” ad una solidarietà  detta “culturale”, in cui il legame non è più il vincolo del sangue, ma l’amicizia, il gruppo politico, la comune cittadinanza e via via che il cerchio si dilata, l’umanità stessa, ecco che la solidarietà comincia ad essere qualcosa che appare  sempre più “lontano”.  Se ognuno di noi può dirsi, sentirsi solidale con il familiare che ama, nessuno di noi può forse dirsi, sentirsi sinceramente, in pieno solidale con l’umanità intera.  Ognuno di noi si scandalizza di Caino, figura che nega in radice la solidarietà, anche la più naturale, la solidarietà fraterna ( “Sono forse io il custode di mio fratello?”), ma al tempo stesso ognuno di noi ripete la frase di Caino quando il posto del fratello è preso dall’estraneo. Il Buon Samaritano, figura diametralmente opposta a quella di Caino, exemplum da sempre della solidarietà, è per ognuno di noi un esempio, appunto, che abbiamo dinnanzi a noi nella pagina evangelica, ma che difficilmente e solo per poco riusciamo ad incarnare. Se è vero che la solidarietà non è “superficiale e momentanea commozione o intenerimento per i mali che affliggono l’umanità”, come scrive Lucietta Di Paola (p. 13), ma un fermo atteggiamento morale, a cui fa seguito un agire pratico, nessuno di noi può credo dire di essere veramente e in toto solidale rispetto a quel grande insieme che tutti ci racchiude e che è l’umanità.

E’ questa la verità amara che emerge dalle parole lucide di saluto di Maurilio Foti, Sindaco di Tortrici: tutti abbiamo pensato, direi tutti pensiamo, ogni volta che la solidarietà nei confronti del lontano, bussa alla nostra porta: “In fondo siamo comuni mortali, non spetta a noi salvare il mondo” (p. 9). Tutti solidali quindi e in fondo nessuno solidale? Dipende, certo dipende da come intendiamo il solidum a cui ci riferiamo, da come percepiamo la nostra appartenenza, o se vogliamo da come concepiamo l’altro nei cui confronti sentirci talmente uniti in un tutto da dover rispondere per lui, da dover rispondere di lui. La solidarietà mette in gioco l’alterità, o meglio il nostro modo di intendere il rapporto tra l’io e il tu. Scrive Lucietta Di Paola: “L’uomo è singulus e socius e l’alterità come ha sottolineato il pensatore Levinas (…) è la condizione  essenziale del suo esistere. Il rapporto umano non è come diceva Hobbes di lotta, ma di co-presenza, di coappartenenza” ( pp. 13-14).
   Scommettere sulla solidarietà, e non solo sulla solidarietà naturale, ma su una solidarietà dilatata, andare oltre lo scetticismo di cui dicevamo prima, significa ripensare il nostro rapporto con l’altro rifiutando il mito  hobbesiano dell’homo-homini lupus, un mito che ha radici profonde nella nostra identità culturale, che spesso guida, ne siamo o meno consapevoli, le nostre scelte quotidiane di non-convivenza, non-condivisione. Vi è forse un altro mito originario, attraverso cui potremmo ripensarci: il mito antico di Cura, richiamato da Heidegger in Essere e Tempo, un mito che ci riporta ancora più indietro dell’inizio del patto sociale tra uomini adulti, indietro sino all’origine dell’uomo, forgiato dal fango argilloso per opera della Dea Cura, chiamato homo, per ricordare sempre la sua provenienza da humus, destinato a rendere lo spirito a Zeus che lo ha donato e il corpo alla Terra, ma per tutto il tempo della sua vita, consegnato alla Dea Cura. E’ forse lì nella comune appartenenza alla Cura, nel nostro essere tutti vulnerabili, perché composti di fango e di spirito, viventi e insieme mortali, il segreto della nostra co-appartenenza, ciò che ci lega, vicini e lontani…

E’ quanto l’immagine dell’invito che abbiamo in mano ci ricorda: ancora una volta un’immagine ripetuta, da  un libro all’altro, sino all’invito. Un’immagine-icona della solidarietà: due mani posate l’una sull’altra, la mano di un bambino posata su quella di un vecchio. Vi dirò subito che mi sarei aspettata altro come icona della solidarietà: avrei pensato a delle mani intrecciate a fare cerchio, a indicare il vincolo comune e al tempo stesso la volontà di essere sostegno reciproco. La nostra immagine evoca dell’altro: un tocco leggero, quasi un dire nel linguaggio muto delle mani: sono con te,  sono per te. Un passaggio di consegne, una solidarietà tra generazioni che indica il flusso della vita, come suggerisce Lucietta Di Paola: o forse, come mi permetto di suggerire io, una solidarietà che va alle sue origini, a quella comune vulnerabilità che vogliamo dimenticare e che il bambino e il vecchio ci ricordano con il loro stesso esistere.
Ma chi sono il vecchio e il bambino? Potrebbero essere un nonno e il suo nipotino, ma potrebbero essere due estranei: la solidarietà scommette sull’alterità, o meglio scommette che l’alterità possa sempre essere intesa come prossimità.  La domanda rivolta a Gesù, a chiarimento del comandamento evangelico: “ama il tuo prossimo come te stesso” è “Chi è il mio prossimo? Chi devo intendere come tale?”. E’ la domanda della solidarietà, quella alla quale siamo chiamati a rispondere dalla  riflessione che questo piccolo, densissimo  testo riapre. E’ qui che la solidarietà interseca altri concetti chiave nella vita etica. La solidarietà, scrive nella sua relazione conclusiva Giusi Furnari Luvarà, sarebbe un mero “flatus vocis” senza l’individuazione di valori altri che con essa si intrecciano (p. 57). Valori come la carità, come la giustizia, su cui si sofferma la relazione di Girolamo Cotroneo.

   Che rapporto può porsi tra solidarietà e carità? Virtù laica, la solidarietà trova certo nella fede cristiana, nella comunione fraterna, un motivo in più.  Nel Catechismo della Chiesa Cattolica, come Cotroneo ricorda (p.20),  la solidarietà ha un suo posto: si esprime innanzitutto nella ripartizione dei beni e nella remunerazione del lavoro. Suppone anche l’impegno per un ordine sociale più giusto…oltrepassa l’ambito dei beni materiali”. Per ricordare le parole di Giovanni Paolo II, la solidarietà “è la determinazione ferma e perseverante di impegnarsi per il bene comune, ossia per il bene di tutti e di ciascuno, perché tutti siamo veramente responsabili di tutti” (Sollecitudo Rei Scialis, 38). La solidarietà ha quindi un ruolo importante nell’etica cristiana, e tuttavia non possiamo dimenticare  che all’inizio della sua comparsa sulla scena filosofica, il termine solidarietà  viene proposto nel 1840 da Pierre Leroux  nel suo testo De Humanité come sostitutivo  alla carità cristiana.  Che rapporto può porsi tra le due virtù , non è facile dire in breve, né è possibile qui riassumere in poche battute l’articolato, denso discorso di Cotroneo. Certo vi è un’ ovvia differenza tra la carità banalmente intesa come elemosina, che viene dall’alto al basso e umilia chi la riceve,  e la solidarietà vista invece come obbligo giustificato dal vincolo fraterno, che è invece orizzontale e rispetta quindi la pari dignità di chi dà e di chi riceve. Ma vi è un’altra, più profonda e significativa differenza tra la carità virtù teologale, “per la quale noi amiamo il nostro prossimo per amore di Dio”, e la solidarietà, virtù schiettamente umana, che “finisce per rientrare, come scrive Cotroneo, tra le virtù cardinali (p. 20). Certo per il cristiano il senso in più della solidarietà  è  quell’essere tutti “in Cristo e per Cristo”, per cui possiamo dire che per il cristiano la carità è il soffio vitale della solidarietà, il suo primo motore, è insieme ciò che la sostiene e la invera. Potremmo forse sul versante laico trovare qualcosa di simile nell’empatia, cioè in quel sentire l’altro insieme come il diverso e il simile.
Ma in che senso la solidarietà può rientrare, come suggerisce Cotroneo, tra le virtù cardinali? E’ attraverso la giustizia, o meglio attraverso l’accostamento della solidarietà alla giustizia: rifacendosi all’ideale di fraternità della Rivoluzione francese e alla sua ripresa da parte di John Rawls, Cotroneo vede nel principio di riparazione, per cui la società deve compensare le disuguaglianze immeritate, le disuguaglianze per nascita  o per posizione di partenza nella società, un prezioso ponte tra solidarietà e giustizia. Potremmo qui fare una digressione e vedere  come il principio di riparazione, imponendoci di riparare le disuguaglianze create dalla lotteria genetica, possa suggerirci nuove forme di giustizia-solidarietà anche là dove la diagnosi genetica rende più chiara, più definita la disuguaglianza voluta dalla natura,  minacciando, come ben vede Habermas,  la nostra vita democratica, nei suoi due pilastri fondamentali, la libertà e l’uguaglianza. Se rischiamo di essere in un futuro non molto lontano discriminati nella nostra vita sociale, non solo lavorativa da una diagnosi genetica infausta, il principio di riparazione può forse offrirci, una via di salvezza nel segno di una solidarietà che chiama, invoca giustizia: una giustizia non nel senso dell’uguaglianza, ma dell’equità, in cui le disuguaglianze nella ripartizione dei beni vengano a mettere il più possibile in pari le disuguaglianze dovute al caso. La solidarietà  appare così il “pungolo” della giustizia, ciò che spinge a “dare a ciascuno il suo” all’interno di un vincolo di co-appartenenza che ci fa vedere il bisogno dell’altro, il deficit dell’altro come il nostro bisogno, il nostro deficit.
Questo compito della solidarietà come pungolo,  spinta verso il riconoscimento di  una maggiore dignità delle persone viene evidenziato da Santi Fedele come motore, non semplicemente di tipo economicistico, presente nelle Società di Mutuo soccorso  dell’ Ottocento, prima forma  di organizzazione operaia moderna. Il compito è qui la mutua assistenza all’interno di una collettività, di un gruppo, così come nelle antiche corporazioni medioevali, ma con il motivo in più di elevare le condizioni materiali e morali dei lavoratori. Un movimento di solidarietà quindi, in cui al legame naturale si sostituisce il legame politico, un vincolo scelto, attraverso cui ci si ritrova insieme per una causa comune. Un percorso di crescita dei lavoratori in cui Fedele ricorda la tappa dei Fasci siciliani sviluppatisi nel periodo dal  1892 al 1894: un movimento destinato ad avere echi oltre la realtà dell’isola  e in cui alla rassegnazione fatalistica per la situazione data si sostituisce la “volontà cosciente di organizzazione e di lotta” (pp. 28-29). Nei Fasci siciliani l’intersecarsi della solidarietà con la lotta per una società più giusta si evidenzia in un fatto storico che appare rilevante proprio perché  “momento importantissimo nel passaggio dal mutualismo assistenziale ispirato al solidarismo ad un impegno di lotta indirizzato alla rivendicazione della  dignità della persona e alla sua crescita culturale e civile” ( p. 30).
Ma cosa avviene se il cerchio si dilata, se l’altro non è più il compagno, impegnato come me nella lotta comune, ma l’estraneo, colui che con me non condivide né le tradizioni culturali, né la religione? E’ questo il tema di Dario Tomasello, che cerca di ripensare una delle ultime sfide della solidarietà, quella forse più tragicamente attuale anche per i recenti avvenimenti: è possibile abitare spazi di solidarietà tra cristiani, ebrei e mussulmani? Sentirsi pur nelle diversità tutti partecipi della fede in un unico Dio, che ha  tracciato vie diverse, ma che tutte a Lui si riconducono?
“ A ognuno di voi abbiamo assegnato una regola e una via, se Dio avesse voluto avrebbe fatto di voi una sola comunità, ma ciò non fece per provarvi con il dono che vi ha fatto. Gareggiate dunque nelle buone opere: tutti ritornerete a Dio ed Egli vi informerà allora circa ciò su cui oggi voi siete in discordia” (Corano , Al Ma’ida ,48). La citazione dal Corano invita a ripensare la propria fede più nel segno di ciò che ci accomuna che nel segno di ciò che ci divide, indicando una dimensione  escatologica in cui i credenti nell’unico Dio si ritroveranno insieme. Questa dimensione è lo sfondo su cui si staglia una speranza, sempre più difficile, oggi, in piena epoca di terrorismo e di guerra, in cui tutti ci sentiamo minacciati: la speranza  di mantenere aperti, o di avere la forza di riaprire costantemente, spazi  di dialogo di incontro  tra ebrei, mussulmani, cristiani. Speranza tanto preziosa, quanto difficile da mantenere in vita, possibilità unica, forse, di continuare ad opporsi tanto al fondamentalismo religioso islamico quanto alle seduzioni di un’ideologia dello scontro di civiltà.

Una speranza che per Tomasello ha le sue radici nella storia nella “profondità e fruttuosa molteplicità dei rapporti tra ordini cavallereschi cristiani e musulmani del Medioevo” (p.35), nonché nelle tracce, tra storia e leggenda, dell’incontro tra la spiritualità francescana e la sapienza islamica ( cfr. 37-38). 
E se il cerchio si dilata ancora, sino a comprendere tutte le differenze religiose, ma anche quelle etniche, culturali? Se il solidum a cui la solidarietà si riferisce è l’umanità intera? E’ questa la sfida più alta che il discorso sulla solidarietà ci propone attraverso la presentazione che Don Enzo Caruso fa del testo Solidarietà. Senso, implicazioni e sfide, del Servizio di Animazione Comunitaria. 
Un testo particolare, in cui dietro le parole sulla solidarietà, dietro il pensiero che emerge nitido sul tema,  si avverte l’impegno pratico forte, di vita vissuta nella solidarietà
Il Servizio di Animazione Comunitaria  opera infatti da cinquanta anni  per promuovere su iniziativa di Padre Riccardo Lombardi un Movimento per un Mondo Migliore. Un impegno che ha i tratti eroici del tendere verso una grande utopia, un mondo in cui la libertà si coniughi con la solidarietà, e al tempo stesso i tratti forti di un agire fatto di gesti umili, concreti. E’ possibile che la solidarietà verso i più lontani, diremmo con un gioco di parole quella solidarietà che è per la maggior parte di noi “il più lontano”, sia raggiunta da qualcuno, si traduca in prassi quotidiana?
Il testo indica, attraverso un’analisi lucida che Don Caruso puntualmente fa rivivere nei suoi elementi essenziali, le difficoltà, le contraddizioni con cui questa solidarietà senza confini si scontra nel mondo di oggi. Un mondo in cui siamo tutti più vicini, grazie ai nuovi mezzi di comunicazione, in cui ciò che avviene dall’altra parte del mondo ha  le sue ripercussioni in tempo reale, qui ed ora, un villaggio globale, secondo la nota espressione di Mac Luhan, e tuttavia un mondo in cui il predominare di un’ideologia segnata dall’individualismo fa sì che siamo tutti più lontani, chiusi ognuno di noi nella prigione del nostro io, dei nostri interessi. Può la logica della solidarietà vincere la sfida della logica del capitalismo, del libero mercato, di un’economia centrata sull’interesse e sull’inganno del PIL?

La suddivisione scandalosa del solidum ultimo, il nostro mondo, in  Nord e Sud, vera e propria “faglia geologica”, in cui l’85% dei beni viene goduta dal 15% della popolazione  non può non chiamare  in causa costantemente le nostre coscienze. Di fronte ad un mondo in cui la percezione della solidarietà è incerta e vaga, in cui l’individualismo imperante recita sempre più la farsa della non-responsabilità del singolo rispetto al problema di tutti, l’impegno del Movimento per un Mondo Migliore mostra che “dobbiamo fare qualcosa” e che,  diremmo con Kant, poiché dobbiamo farlo, possiamo farlo. In fondo la grande lezione che ci viene da chi opera nella solidarietà è una lezione semplice e chiara. L’individualismo in cui siamo immersi è un’ideologia che si basa su un’astrazione  che genera infelicità. Nessuno di noi è veramente solo un individuo: ognuno di noi è sì un individuo, ma è anche parte di un insieme. Dimenticarlo vuol dire chiudere le porte del nostro io, alzare le barricate del nostro egoismo, consegnandoci ad una solitudine che è tra i mali radicali del nostro tempo. Andare oltre, aprire, anzi spalancare, come suggerisce la nostra curatrice del testo, Lucietta Di Paola,  le porte del nostro io all’altro ( cfr. p14),  è rispondere alla profonda vocazione del nostro Esserci: figli di Cura, consegnati per tutto il tempo della nostra vita all’antica Dea, per “aver cura” non solo di noi stessi, ma anche degli altri.

Una lezione  che la città di Tortrici ha fatto  propria e che oggi passa dalle parole dotte degli studiosi alle opere, ad una solidarietà che si fa dono… per i più lontani.
                                                                                     Marianna Gensabella Furnari

                                                     Università degli Studi di Messina
�  Servizio di Animazione Comunitaria, Solidarietà. Senso, implicazioni, sfide, Editrice Monti, Saronno 2004, p. 62.





